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Аннотация. В статье исследуются мифологические представления о свадьбах у леших. Счита-

лось, что быстрое движение их свадебных поездов сокрушало все на своем пути, образуя буреломы.  

В связи с этим обращено внимание на народные поверья об особых дорогах, по которым в лесу ходит 

леший, и о сильном ветре, который сопутствует лешему при его движении. Это преимущественно рус-

ские поверья, обряды и обычаи, но они встречаются также у других народов России – например, удмур-

тов, коми-зырян, коми-пермяков, мордвы и др. Использованные в статье исторические, этнографиче-

ские, фольклорные источники относятся к XIX–XX вв. Особое внимание уделено Русскому Северу и Вят-

скому краю. Материалы источников рассмотрены и изучены в историко-антропологическом контексте. 

В статье доказывается, что представление о проезде свадьбы леших связано с обычаем скорой езды 

на обычных людских свадьбах. Участники свадебного обряда вели себя буйно, а их повозки мчались стре-

мительно. Такие действия являлись составной частью дорожной традиции, характерной для России. До-

рожная традиция – это особенности передвижений и прочие дорожные обстоятельства при дальних сухо-

путных путешествиях и перевозках (преимущественно при помощи гужевого транспорта). В методологи-

ческих рамках этого нового историко-антропологического направления даже известные прежде 

исторические факты и этнографические явления могут выглядеть иначе. В частности, выявляется соот-

ношение и взаимосвязь мифологических образов и представлений с историко-бытовыми реалиями. 
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«– Эх, пересобачим коней, – жалел Огибенин тяжело храпевших коней. – По этакой-то 

дороге только пьяному черту на свадьбу ездить… Тоже понесла нелегкая!» Это реплика из 

повести Д. Н. Мамина-Сибиряка «В последний раз» (1903). А ведь пьяная нечисть и вправду 

гоняла на своих свадьбах! 
Зимой, когда, согласно традиции, справлялось большинство свадеб, по проселочным 

дорогам лихо мчались свадебные поезда из многих разукрашенных саней. Было поверье, 

что сам царь при встрече должен уступать им путь, потому как жених с невестой и поез-

жане («честные бояре»), остерегаясь вредоносного колдовства, не могут останавливаться 
ни на миг. Любая задержка или поломка воспринималась как дурное предзнаменование 

будущей семейной жизни. Дело в том, что свадьба как «обряд перехода» была уязвима для 

опасного колдовства: злые силы пытались нарушить брачное соединение жениха и неве-
сты. Потому путь свадебного поезда подготавливался и совершался с множеством закли-

наний и оберегов, а быстрое движение, как считалось, может предохранить от колдовских 

воздействий [14]. 

П. Ф. Лимеров подметил, что поезжане вели себя подобно мифологическим существам 
из «иного мира». Они нарочито шумели и буйствовали [17, с. 111. Ср. еще: с. 115–116]. Обе 

главные группы участников свадебного действа – так сказать, партия жениха и партия неве-

сты – по отношению друг к другу являлись в некотором роде существами иномирными. Веро-

ятно, невеста некогда считалась принадлежащей мифологическому «хозяину», у которого 
жених должен ее отбить, возвращая в наш мир. А сам жених для невесты и ее родственников – 

похититель, вторгающийся в их дом извне, откуда-то издалека. Он чужой и поначалу чуждый. 

Так может объясняться задиристое поведение участников свадьбы. Равно как и сравнение 
пролетающих по дорогам поезжан с мифологическими персонажами из «иного мира». 

У восточных славян распространены поверья, согласно которым буреломы возникали 

из-за промчавшихся свадеб мифологических лесных «хозяев». Дескать, стремительный их 

проезд крушил все на своем пути и даже валил деревья [15, с. 467; 16, с. 106]. Реже встречаются 
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сходные народные рассказы о буйных свадьбах и у водяных. Так объясняли прорыв мельнич-

ной плотины или разрушительное половодье (например, весеннее), когда река разносила за-
пруды и подмывала мосты. 

В этой статье обращено внимание на традиционные народные представления о свадеб-

ных передвижениях именно у леших. Использованные исторические, этнографические, фоль-
клорные источники относятся к XIX–XX вв. В них запечатлены преимущественно русские по-

верья, обряды и обычаи. Особое внимание здесь уделено Русскому Северу, Уралу, Западной 

Сибири. Значительная часть источниковой информации обрисовывает ситуацию в Вятском 

крае. Известно, что многое в традициях и бытовой повседневности русских и тех народов Рос-
сии, которые находились с ними в многовековых тесных контактах, бывало сходным. Поэтому 

представляется возможным привлекать для анализа материалы, касающиеся удмуртов, жив-

ших на территории Вятской губернии и Башкирии, а также коми-пермяков, коми-зырян и 

мордвы. 
Такую тематику следовало бы рассматривать не только в этнографическом контексте, 

но и в историко-антропологическом, а именно в контексте изучения дорожной традиции – 

нового научного направления на стыке истории повседневности, этнографии, культурной 
антропологии. Дорожная традиция – это особенности передвижений и прочие дорожные об-

стоятельства при дальних сухопутных путешествиях и перевозках традиционным способом 

(преимущественно при помощи гужевого транспорта). В методологических рамках этого ис-

торико-антропологического направления даже известные прежде исторические факты и эт-
нографические явления могут выглядеть иначе. В частности, выявляется обусловленность 

мифологических образов и представлений историко-бытовыми реалиями. 

В середине XIX в. А. Харитонов обрисовал свадьбу леших по представлениям жителей 

Архангельской губернии. Он сетовал: «Я не мог разведать от крестьян подробностей об этих 
свадьбах; вероятно, поверье это потеряно между ними». Однако ему удалось указать важные 

сведения: «Здешние лешие празднуют свадьбы свои шумно, разгульно. Если вы увидите в ле-

су полосу вырванных с корнями деревьев, непроходимую от множества валежника, знайте, 
что на этом месте была свадьба лешего с лешухой. Ни один мужик не осмелится лечь в лет-

нюю пору, для отдыха, на лесной дороге: он побоится случая лесной свадьбы; если он, лежа на 

дороге, будет препятствием этому веселому поезду, то его уходит (погубит. – В. К.) будущий 

счастливец-жених или он будет растоптан» [25, с. 138]. 
В начале XX в. Н. Я. Никифоровский так изложил поверья о свадебных поездах у леших: 

«Где видится полоса поваленного леса, лежит буреломный валежник – там, несомненно, про-

мчался свадебный поезд леших; но тот же поезд любит лесные дорожки и тропинки, неиз-

бежно останавливается для бесчинства на лесных перекрестках». По словам Никифоровского, 
лешему или его свадебному поезду всегда сопутствует вихрь [19, с. 52]. 

Поверья о том, что у лесных «хозяев» имеются в чаще привычные пути-дорожки, на ко-

торых человеку лучше не располагаться для ночлега, известны повсеместно. Например, рус-
ские жители Водлозерья (края, расположенного на стыке Карелии и Архангельской области) 

останавливались для ночевки не прямо на лесной тропе или дороге, а чуть в стороне. Они ве-

рили, что на тех спящих, кто ночует на дороге, наезжает телега с «нечистыми», отчего люди 

начинают болеть и даже умирают. Разжигать на их пути огонь тоже запрещалось: тогда «не-
чистые» могли явиться, чтобы расшвырять головешки костра и побить людей [18, с. 217]. Во 

второй половине XIX в. примерно в тех же местах (в Пудожском уезде Олонецкой губернии) 

твердили: «лесовикова свадьба» бывает опасна для людей, один мужик после такой встречи 

сделался «глупеньким». Другие же говорили, будто лесовик – «праведный», и потому если кто 
будет иметь несчастье повстречать его свадьбу, он того оборонит. Н. Н. Харузин записал рас-

сказ одной крестьянки, как девушка в лесу с такой свадьбой столкнулась: «Едет их много, 

много, как люди точно, только что почернее наших будут. Старик один соскочил и отвел ее 
лошадь в сторону. Так и держал все – а они ехали. Кто помоложе из них, зашучивал даже с де-

вушкой-то – теребят ее. А как проехали все, вывел старик ее лошадь на дорогу и уехал сам» 

[26, с. 10–11]. В Новгородской области во второй половине XX в. была записана быличка о 

«лешевой дороге», которую рассказчик заключил сентенцией: «Вот и говорю – на лешевой 
дороге да на его полосе не стройся» [24, с. 336]. Дорога лешего, с которой он сгоняет челове-

ка, – распространенный фольклорный сюжет, нередко встречающийся в наше время. В Ом-

ской области рассказывали, как смогли остановить лешего, бросив пилу в поднявшийся 

вихрь: «Леший принимает образ вихря и возникает на дороге перед людьми, которые пилят в 
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лесу дрова. Человек бросает в вихрь пилу. Вихрь исчезает. Через какое-то время леший ловит 

этого человека в лесу и упрекает в том, что он “перерезал ему дорогу”»1.3 
Знаток народных речений и обычаев русских жителей Вятского края, учитель Н. М. Вас-

нецов заметил: «Есть поверье, что когда вихрь, то это идет леший» [6, с. 32]. Примерно тогда 

же, в конце XIX в., в Сарапульском уезде Вятской губернии, завидев столб пыли на дороге, го-
ворили: «У, лешой-то че делает!» [30, с. 182]. Собиравший в 1840-х гг. этнографические сведе-

ния в Слободском уезде Вятской губернии священник Н. Г. Кибардин отмечал, что, по убежде-

нию местных жителей, дорога у лешего всегда прямая. И если на его пути встретятся стога 

сена, собранный лен, расстеленные холсты, то он все размечет [9, с. 117]. Другой священник – 
М. И. Осокин, изучая в 1850-х гг. «народный быт» (то есть повседневную жизнь) вятчан, писал 

об их мифологических представлениях: «Леший никогда не ходит просто: спереди и сзади его 

всегда идет сильный ветер, и по направлению ветра можно знать, куда леший держит путь. 

Никто не видал, чтоб леший оставил где-нибудь след своих ног, хотя бы прошел по песку, по 
снегу или по грязи. Вихрь приписывают также лешему». И еще: «Лешие женятся шумно. Поезд 

их всегда сопровождается сильным ветром и вихрем». Если их свадьбе доведется проезжать 

через деревню, то напрямик. От этого в лесу валятся деревья, в поле разметываются стога, а в 
деревне сносит крыши [20, с. 28, 37]. В середине 1980-х гг. крестьяне вблизи городка Кукарки 

(официально это г. Советск Кировской области) «чертовой тропкой» называли линию, кото-

рая была продолжением лесной дороги и проходила через деревню. Там нельзя было ничего 

строить [30, с. 29. См. также: с. 201]. 
Специалисты по русской фразеологии отмечают устойчивое выражение, описывающее 

вихрь, снежную метель, – «чертова (бесовская) свадьба» [5, с. 625]. На самом деле вариантов 

этого фразеологизма должно быть больше двух, как и разновидностей персонажей «нечистой» 

свадьбы. В сильном ветре и вихрях, по общеславянским представлениям, летали души грешни-
ков, колдунов, самоубийц. Воздушные порывы могли быть опасны: так на людей нападали злые 

духи, насылались порча и болезни. Вихрь осмыслялся и как свадьба нечистой силы (ср. пушкин-

ское «ведьму ль замуж выдают?»). Распространенный у славян фольклорно-мифологический 
сюжет – встреча путника на ночной дороге со свадебным поездом, когда человеку предлагают 

стать шафером и дают выпить. Перед тем как глотнуть, человек по привычке крестится и тогда 

вдруг обнаруживает себя в одиночестве: на самом деле он висит над обрывом или над водой, а в 

руке держит череп лошади, осла, теленка либо черепаху. Свадьбу-то справляли демоны, кото-
рые захотели случайного прохожего на «тот свет» отправить [21]. 

Славяне верили, что в вихре скрыт опасный злой дух (или несколько духов, когда у них 

свадьба). Вихрь может человеку свернуть голову набок, скрючить руку или ногу, поразить 

болезнью, отнять разум и способность говорить. Потому старались не попадаться на его пути 
и предпринимали средства магической защиты. Знали: если в завертевшийся по дороге пы-

левой столб метнуть нож либо топор, то вихрь прекратится, а брошенный предмет окажется в 

крови [22]. 
Представление о сердитом лешем, который разгуливает, а то и мчится по своим проло-

женным в дебрях тропам, повлияло на общее правило: места, где некогда пролегали ка-

кие-либо дороги, опасны. Такое поверье записал у удмуртов Вятской губернии священник и 

этнограф Г. Е. Верещагин: «На то место, где прежде была дорога, строение не ставь: будет не-
счастье» [7, с. 115]. Удмурты Башкирии при закладке нового дома сжигали на этом месте не-

много соломы, чтобы «нечистые духи» перестали ходить, если там была какая-нибудь дорож-

ка [2, с. 2]. Дело в том, что, по свидетельству вятского статистика и этнографа П. М. Сорокина, 

удмуртский леший (нюлэсмурт) «являлся… в страшном виде; иногда по лесу мчался вихрь, 
ломая тысячи древних, огромных деревьев – это проходил леший или мчалась его свадьба» 

[27, ф. 170, оп. 1, д. 126, л. 7 об. – 8]. Когда русские крестьяне Среднего Урала выбирали место 

для строительства дома, то знали: места, по которым проходили дороги, не годятся, там се-
литься опасно [28, с. 7]2.4Коми-пермяки считали, что нельзя ставить двор на том месте, где 

прежде была дорога или тропинка, а еще там, где случается вихрь, свадьба нечистых, – тогда 

не будет покоя живущим, ведь некоторая часть вредоносных поветрий и отрицательных вли-

яний сохраняется [10, с. 34]. У коми-зырян Удорского района Республики Коми записана бы-
личка, как в одной избушке постоянно «разные чудеса творились» – что-то стучало, гремело, 

                                                 
1 [11, А. III]: Леший сгоняет человека с места (с дороги); [8, А. IV. 3]: Пила в вихре. 
2
 
Более общие наблюдения см.: [3, с. 45. Ср. с. 40–41]. 
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дверь сама открывалась, спящих людей с места на место перетаскивало. А в соседней избушке 

такие шутки не случались. Все потому, что одна из двух избушек оказалась на тропе лешего.  
А в Корткеросском районе рассказывали, что человека, заночевавшего под развилистой елью, в 

полночь согнал с места «как будто вихрь», выкрикнувший трижды: «Убирайся с нашего пути!» 

[12, с. 112, 111]. Подобные представления имелись у мордвы: «Нельзя селиться там, где раньше 
дороги были. Там покойников таскали – будут чудиться»; «Нельзя селиться, где раньше ворота 

были. Там покойников таскали – будут чудиться». Комментируя эти народные суждения,  

Н. М. Теребихин отметил, что это указывает на связь дороги и ворот с миром мертвых [23, с. 151]. 
В научной литературе уже было отмечено, что «представление о свадьбе используется 

для осмысления буйства стихий, апофеозных их проявлений (гроза, вихрь) или же сложных, 
“комплексных” погодных явлений (дождь при солнце)» [4, с. 322]. То, что такой метафорой 
объяснялась неожиданная сочетаемость различных стихий, – это понятно. А почему так гово-
рили о вихрях, бурях и грозах? И отчего фигурировали обычно лешие? 

На образ лешего, как известно, влияло представление о «нечистых» мертвецах [16, с. 105, 
107, 108]. Это не покойники – они неупокойники. Они не могут упокоиться после смерти, вста-
ют из могил, бродят возле места захоронения, витают в воздухе. Они кричат, жалуются, просят, 
запугивают, они способны погубить. Немалое число «нечистых» получалось из мертворожден-
ных и умерших до крещения детей, а также из выкидышей и загубленных своими матерями 
младенцев. Все они составляли особую категорию мифологических существ, близких к иным 
мертвецам, умершим «не своей» смертью и лишенным подобающего поминовения – убитым, 
самоубийцам, утопленникам и т. д. [13, с. 16–17, 19–20, 22–26]. А еще считалось, что ведьмы за-
меняли плод в утробе матери, сунув ей в лоно веник-голик, обгорелую головешку, либо же под-
меняли уже рожденного младенца – и тогда в люльке оказывался уродливый малыш, который 
беспрерывно кричал и никак не мог вырасти. Или так: уже подросшего ребенка кто-нибудь из 
старших в семье мимоходом проклянет – пошлет в сердцах «к лешему», и тогда дитя на самом 
деле окажется в его власти. Есть известный фольклорный мотив, встречающийся в русском 
фольклоре – «невеста из бани»: девочка, которую прокляла мать, живет у лешего или банника, 
потом вырастает и тогда просит парня взять ее замуж [8, B. II. 3; 27, 8. 1]3.5 

В общем, в «ином мире», во владениях мифологического «хозяина», ребенок продолжа-
ет жить, он как бы дозревает до положенного человеку срока. И лишь свадьба дает ему шанс, 
только так подросток может вернуться в мир людей. Недаром девочку или скончавшуюся до 
свадьбы девушку некогда хоронили в наряде невесты. «Загробная свадьба», венчание с мерт-
вым, смерть как свадьба – все это распространенные мотивы мифологических повествований, 
фольклора и литературы. 

У славян известны поверья, будто в вихре проносились души некрещеных детей. Полу-
чается, что вихрь мог восприниматься свадьбой «нечисти», а мог иначе – как пролет демони-
ческих младенцев. Такие дети мечтали о кусочке холстины или хотя бы о нитках – их не по-
вила пеленками добрая повитуха, они не смогли должным образом появиться на свет. Они 
выпрашивали крестик – значит, не были крещены. Наконец, некоторые из них, дозрев в 
«ином мире», стремились обвенчаться. Поскольку тема свадьбы в связи с представлениями о 
таких существах была особенно актуальна, то возможно, это и повлияло на складывание 
фольклорно-мифологического мотива: вихрь – свадьба нечистой силы. 

Среди прочих мифологических персонажей именно леший много и часто перемещался, 
будучи связан с тропами и путями-дорогами. Уверенность в существовании у лесных «хозяев» 
собственных путей и представления о стремительности их свадеб (у людей-то свадебные по-
езда спешили всегда), подводили к догадке, будто буреломы – это зримые следы лешачьих 
свадебных выездов. Так что быстрое, опасное для окружающих движение обычных свадебных 
процессий, по-видимому, отразилось в представлениях о свадьбах леших. Завалы из рухнув-
ших деревьев случались после бурь и вихрей, а потому вихри стали связывать с лешими, ко-
торые стремглав проносились по чащобам или мчались в своих свадебных поездах. 
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Abstract. This paper explores mythological folk beliefs about weddings of the forest spirit (leshy). It was 

believed that rapid moving of their wedding coaches or sleighs crushed everything in its path and formed wind-

breaks in a forest. In this regard, the folk ideas about special roads along which the forest spirits walk in forests 

are considered, as well as about a strong wind that accompanies a walking or driving leshy. These are predomi-

nantly Russian beliefs, rituals, and customs, but they are also inherent in other peoples of Russia – for example, 

Udmurts, Komi-Zyrians, Komi-Permyaks, Mordovians, etc. Historical, ethnographic, and  folklore sources used 

in this paper date back to the 19th–20th centuries. Particular attention is paid to the Russian North and the 

Vyatka region. Source materials are studied in the historical and anthropological context. 

It has been suggested in this paper that the belief of such leshy wedding journey is associated with the 

custom of a speed ride at human weddings. The participants of a wedding ceremony behaved violently, and 

their sleighs raced swiftly. Such actions were an integral part of the road tradition of Russia in the 19th and 

20th centuries. Road tradition is the peculiarities of movement and other road circumstances during long-

distance overland travel and transportation (mainly with the help of horse-drawn transport). Within methodo-

logical framework of this new historical and anthropological area even previously known historical facts and 

ethnographic phenomena may look different. In particular, the correlation and interconnection of mythological 

images and representations by historical and daily reality is revealed. 

 

Keywords: road tradition of Russia, Russian folk mythology, wedding moving, forest spirit (leshy), his-

torical and daily life, Vyatka region 
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